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1 Aufgabe 

Für den Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Pahlen soll ein Immissionsschutzgut­

achten erstellt werden. Der überplante Bereich kann bezüglich der zu erwartenden 

Geruchsimmissionen mindestens z. T im Einwirkungsbereich des nördlich des 8-

Piangebietes gelegenen landwirtschaftlichen Betriebes Carsten Voß liegen. Da es 

sich dabei um einen Betrieb mit ausschließlich Rindviehhaltung handelt und für diese 

keine gültige Fassung einer Abstandsregelung in Form einer VDI-Richtlinie vorliegt, 

ist eine Sonderbeurteilung zur Ermittlung und Bewertung der Immissionssituation 

notwendig. Dabei sind sowohl die bisherigen Tierzahlen und Haltungsverfahren, als 

auch die geplanten Betriebsentwicklungen zu berücksichtigen. 

2 Verwendete Unterlagen 

[1] Lageplan der Gemeinde Pahlen im Maßstab ca. 1:5000 mit dem Bereich des 
Bebauungsplanes 7 und dem zu beurteilenden landwirtschaftlichen Betrieb Car­
sten Voß 

[2] Bebauungsplan Nr 7 (Entwurf) der Gemeinde Pahlen / 

[3] Richtlinie VDI 3473 E, Emissionsminderung Tierhaltung- Rinder {Entwurf); VDI­
Verlag, Juni 1995 

/ 

[4] Richtlinie VDI 3474 Vorentwurf zur Erneuerung und Zusammenfassung der 
Richtlinien VDI 3471, 3472 und 3~73 E, (VDI-internes Arbeitspapier 1999, un- I 
veröffentlicht. 

[5] Meins, V. und H. Mannebeck: Geruchsimmissionen aus der Rindviehhaltung, 
Forschungsbericht aus dem Institut für Landwirtschaftliche Verfahrenstechnik der 
Universität Kiel, gefördert und veröffentlicht von der Prof.-Udo-Riemann-Stiftung · I 
1998. 

[6] Institut für Agrartechnik der Universität Hohenheim: Geruchsschwellenentfernun­
gen kleinerer Rinderställe, Untersuchungsbericht 1996. 

[7] Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) mit Begründung und Auslegungshinweisen 1 
f 

von März 1998 

[8] Mannebeck, H. und 0. Hesse: Einfluß der unterschiedlichen Lästigkeit von Ge­
rüchen verschiedener Tierarten auf die Mindestabstände zur Wohnbebauung. 
Beitrag zur KTBL-Tagung der Referenten Landtechnik 11./12. 03.1998 in Braun­
schweig. 

[9] Oldenburg, J.: Geruchs- und Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung, KTBL­
Schrift 333, 1989 

[1 0] 8oth. R.: Bewertung von Geruchsimmissionen - Die Beurteilungspraxis in 
Deutschland. Vortrag zum Seminar des VDI-Bildungswerk "Gerüche in der Au­
ßenluft" in tv1annheim am 22. Und 23. 04. 1 999 in Neuss 
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[11] Klimaatlas des Deutschen Wetterdienstes für Schleswig-Holstein, Harnburg und 1 
Bremen 

[12]Ausbreitungsklassenstatistik des Deutschen Wetterdienstes für den Standort 
Harnburg 

(13] Patersen & Kade: Computerprogramm für Ausbreitungsrechnungen nach VDI 
3782 Blatt 4 und nach TA-Luft (Faktor-10-ModeJI) 

3 Ortsbesichtigung und Datenaufnahme 

Am 1 0.11.1999 wurde im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 7 der Gemeinde Pahlen 

und auf dem landwirtschaftlichen Betrieb Carsten Voß eine Ortsbesichtigung mit 

Datenaufnahme durchgeführt. Vor Ort wurden die aktuellen und die geplanten Tier­

zahlen differenziert ermittelt, die Größe, die Lage und die technischen Einrichtungen 

und die Haltungsverfahren einschließlich Güllebehälter und Flachsilos wurden erfaßt. 

Mit diesen Daten ist eine verläßliche Immissionsprognose mit Hilfe einer Sonderbe­

urteilung möglich. 

Anwesend: 

Herr Carsten Voß, Landwirt 

Dr. Heinrich Mannebeck, Sachverständiger 

4 Vorgehen 

4.1 Bewertungskriterien 

Für die Bestimmung der Mindestabstände zwischen Anlagen zur Rindviehhaltung 

und der Wohnbebauung liegt seit 1994 ein Entwurf der Richtlinie 3473 E (Gründ ruck) 

[3] vor. Der Richtlinienentwurf VDI 3473 E (Gründruck) darf- wie alle Entwürfe von 

VDI-Richtlinien - nicht angewendet werden, weil diese Gründrucke sich in einem Ein­

spruchsverfahren befinden, während der noch ganz erhebliche Änderungen erwartet 

werden müssen. 

Gegen diesen Entwurf gingen während der Einspruchsfrist eine Vielzahl von Ein­

sprüchen ein, die die nach dem Entwurf ermittelten Abstände zur Wohnbebauung 

ganz überwiegend als viel zu groß beanstandeten (der Sachverständige ist selbst 

Mitglied der Arbeitsgruppe des VDI). 

Die Arbeit an der Richtlinie wurde daher nicht fortgeführt, vielmehr wurde ein neuer 

Entwurf für alte Tierarten (VDI 3474, liegt als VDI-internes Arbeitpapier vor [4]) erar-
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beitet, der die Richtlinien VDI 3471, 3472 und VDI 3473 E ersetzen soll. Einige Krite­

rien und Daten aus diesem Vorentwurf (neuester Stand des Wissens) werden hier 

für die Sonderbeurteilung herangezogen. 

Die von der Universitäten Kiel [5] z. T. in Zusammenarbeit mit der Forschungsanstalt 

für Landwirtschaft Braunschweig [8] und von der Universität Hohenheim [6] vorlie­

genden Forschungsergebnisse über die Geruchsschwellenentfernungen von Anla­

gen zur Rindviehhaltung und über die unterschiedliche Lästigkeit von Gerüchen ver­

schiedener Tierarten können hier ergänzend und korrigierend mit angewendet wer­

den. 

4.2 VDI-Richtlinien, Geruchsemissionen und Geruchsqualitäten 

Für die Rindviehhaltung gibt es keine gültige Richtlinie zur Bestimmung von Min­

destabständen zur Wohnbebauung, wie sie für die Schweine und die Hühnerhaltung 

seit Mitte der 70er Jahre angewendet werden. Die zuständige Fachgruppe in der 

VDI-Kommission Reinhaltung der Luft war der Ansicht, daß eine solche Regelung für 

die Rindviehhaltung nicht notwendig oder sinnvoll sei, weil es in der Umgebung von 

Rinderställen nur sehr selten Beschwerden über Geruchsbelästigungen gab (und 

noch gibt). 

Größere Milchvieh- oder Mastbullenbestände liegen überwiegend im Außenbereich 

mit ausreichenden Abständen zur Wohnbebauung. ln enger Dorflage findet man 

meist nur kleinere bis max. mittlere Bestände. 

Es war auch schon lange bekannt, daß die Rindviehhaltung je Großvieheinheit viel 

weniger Geruchsemissionen verursacht als die Schweine- oder Hühnerhaltung. Man 

rechnete schon lange mit einem Faktor 6 zwischen Milchvieh- und Mastschweine­

haltung und mit einem Faktor 4 zwischen Mastbullen- und Mastschweinehaltung [9]. 

Daraus ergeben sich die in dem neuen Richtlinienentwurf definierten Geruchsäqu­

valenzfaktoren für Milchviehhaltung einschließlich Kälber weiblicher Nachzucht zu 

feq=O, 17 und für die Mastbullenhaltung zu fec=0,25. 

Damit ergeben sich die geruchsäquivalenten Tiermassen mr.eq als Produkt aus den 

tatsächlichen Tiermassen m1 und dem Geruchsäquivalenzfaktor fec· 

Für Milchviehhaltung also zu mr.eq=mr x 0,17 und für die Mastbullenhaltung zu 

mT.eq=mT x 0,25. 
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Darüber hinaus haben die Gerüche aus der Rindviehhaltung eine viel weniger unan­

genehme hedonische Geruchswirkung als solche aus Mastschweineställen [8]. Dafür 

ist in dem neuen Richtlinienentwurf ein Hedonischer Faktor F4=0, 7 angegeben. 

Bei gleicher Tiermasse (GV) können daher die Abstände zwischen einem Rindvieh­

stall und der Wohnbebauung viel kleiner sein als bei der Schweinehaltung. 

ln dem Richtlinienentwurf sind als weitere Einflußfaktoren angegeben: 

Anlagentechnischer Faktor für ein Stallgebäude mit Trauf-First-Lüftung F,=0,9 

Gebietscharakteristischer Faktor für Wohngebiete F2=2 und für Dorfgebiete F2=1. 

Meteorologischer und orographischer Faktor für eine ebene Lage und Häufigkeiten 

der kritischen Windrichtung 5 - 10% F3=0,75 und bei 11 - 20°/o F3=1. 

Der Gesamtfaktor ergibt sich dann durch Multiplikation der Einzelfaktoren: 

F=F1 xF2 xF3 xF4 

Der Mindestabstand berechnet sich dann nach der Formel 

r Norm=24,349 X F X mT,eq 
113 

5 Bewertung nach dem Entwurf zur Richtlinie VD13474 

Hier wird eine Bewertung nach dem Richtlinienentwurf VDI 3474 [4] unter Berück­

sichtigung der Untersuchungsergebnisse in [5] (6] [8] und [9] durchgeführt und das 

Ergebnis auch kritisch betrachtet. 
.. 

5.1 Der Betrieb Carsten Voß 

5.1.1 Beschreibung des lstzustandes: 

Auf dem Betrieb Voß werden nach Angaben des Herrn Voß derzeit 60 Milchkühe 

und deren. Nachzucht gehalten. Der vorhandene. eingestreute Anbindestall in dem 

alten Hauptwirtschaftsgebäude mit mobiler Entmistung (Schlepper mit Schieber) oh­

ne Zwangslüftung hat 60 Kuhplätze. ln einer Anschleppung nach Süden ist Jungvieh 

auf Vollspaltenboden untergebracht. Die Futter.~orlage geschieht täglich mit einem 

S iloblockschneider. 

ln einem nördlich gelegenen Stallteil werden Kälber und trocken stehende Kühe ge­

halten. ln einem kleinen, nordöstlich gelegenen Stall wird Jungvieh gehalten. 
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Die gesamte weibliche Nachzucht wird bis zum Abkalben auf dem Betrieb gehalten. 

Die Bullenkälber werden etwa zur Hälfte als Mastbullen aufgezogen und etwa zur 

Hälfte als Kälber verkauft. 

Südöstlich Des angeschleppten Gebäudeteiles steht ein Güllebehälter mit einem 

Durchmesser von 15 m und einer Lagerkapazität von 500 m3• Südlich an der An­

schleppung ist eine Siloplatte für Maissilage angebaut. Südwestlich und südlich der 

Betriebsgebäude liegen drei Flachsilos als Freigärhaufen. Das Verhältnis von Mais­

zu Grassilage beträgt ca. 25o/o Mais zu 75o/o Gras. 

Die beschriebenen Anlagenteile sind nach Augenscheinsnahme in den Lageplan (8-

Pianentwurf) eingezeichnet. 

5.1.2 Mögliche Betriebsentwicklung: 

Mittelfristig ist der Bau eines Boxenlaufstalles für die Milchkuhhaltung (ggf. anstelle 

oder in Verlängerung des jetzigen Anbindestalles mit der Anschleppung für Jung­

vieh) geplant. Der Bestand an Milchkühen kann dann auf ca. 100 aufgestockt wer­

den. Das ist hier zu berücksichtigen. 

Da dann die weibliche Nachzucht nicht mehr insgesamt bis zum ersten Abkalben 

gehalten werden kann und auch die Bullenmast zugunsten der Aufstockung des 
., 

Kuhbestandes aufgegeben werden müßte, steigen die gehaltene Tiermasse und 

auch die Tierzahlen praktisch nicht an. Die bisher gehaltenen 30 Mastbullen würden 

dann entfallen. 

5.2 Tierzahlen, Großvieheinheiten und geruchsäquivalente Tiermassen 

Nach Angaben des Betriebsleiters werden aktuell im Mittel des Jahres etwa folgende 

Tierzahlen gehalten: 

60 Milchkühe + 30 tragende Färsen, insgesamt ca. 90 Abkalbungen /Jahr 

35 Weib!. Jungvieh bis 1 Jahr 

35 Weibt. Jungvieh bis 2 Jahre 

30 Mastbullen 

Nach dem Entwurf zur Richtlinie VDI 3474 berechnen sich die Großvieheinheiten 

und die geruchsäquivalenten Tiermassen entsprechend Tabelle 1. 
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Tabelle 1: Daten der aktuellen Tierhaltung 

Art der Tiere Tierzahl Spez. Tiermasse Tiermasse Äquivalenz- Geruchsäquival. 

Stück GV /Tier GV faktor feq Tiermasse mteq 

Kühe 60 1,2 72 0,17 12,2 

Weibl. Jungvieh bis 1 J. 35 0,3 10,5 0,17 1,8 

Weibl. Jungvieh 1 bis 2 J. 65 0,6 39 0,17 6,6 

einseht. tragende Färsen 

Mastbullen 30 0,7 21 0,25 5,3 

Zusammen 190 - 142,5 - 25,9 

Die geruchsäquivalente Tiermasse beträgt damit gerundet m!&s = 25,9 GV. Die 

142,5 GV Rindvieh verursachen damit quantitativ nur gerade soviel Emissionen wie 

es 25,9 GV Mastschweine tun würden. 

Noch nicht berücksichtigt ist dabei, daß die Gerüche aus der Rindviehhaltung quali­

tativ viel weniger belästigend sind (hedonische Geruchswirkung weitgehend im neu­

tralen Bereich llweder angenehm noch unangenehm~~ bis etwas unangenehm) als die 

aus der Mastschweinehaltung. 

Nach den Untersuchungen von Manneback und Hesse [8] ergibt sich, daß wegen 

der angenehmeren Geruchscharakteristik (Hedonie) der Gerüche aus der Rindvieh­

haltung die gleiche Lästigkeit bei Kuhstallgerüchen erst bei der drei- bis sechsfachen 

Geruchsstoffkonzentration wie bei Mastschweinegerüchen zu erwarten ist. Nach 

dem derzeitigen Stand der Bearbeitung der Richtlinie VDI 34 7 4 könnten damit die 

ermittelten Abstände für die Milchviehhaltung nochmals um bis zu 30o/o verringert 

werden (Hedonikfaktor feq= 0,7). 

5.3 Abstandsbestimmung für die Stallanlagen 

Liegen die Ställe und sonstigen Emissionsquellen wie Futtresilos und Güllebehälter 

weiter auseinander, kann kein gemeinsamer Emissionsschwerpunkt ermittelt wer­

den, von dem aus die fv1indestabstände gemessen werden. Für diesen Fall ist bei 

mehreren Stallgebäuden das sog. Hüllkurvenverfahren anzuwenden. Dabei werden 
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die Tiermassen entsprechend den Stallabständen gewichtet in das der Wohnbebau­

ung nächstgelegene Stallgebäude übertragen. Hier müßten somit die Tiermassen 

der beiden nördlichen Ställe in den Anbindestall mit der Anschleppung des Jung­

viehstallas (gewichtet mit dem Abstand der Ställe untereinander) mit eingerechnet 

werden. 

Berechnet man den Mindestabstand so, als wären alle Tiere in dem der Wohnbe­

bauung nächstgelegenen Stallgebäude (ohne Gewichtung mit den Abständen der 

Ställe untereinander), erfolgt eine worst-case-Abschätzung und man liegt auf der 

sicheren Seite. Das ist hier auch deshalb gerechtfertigt, weil die nördlichen Ställe 

nicht sehr weit von dem Anbindestall entfernt liegen und weil dort nur ein vergleichs­

weise geringer Teil der Tiere untergebracht ist. 

~ Dabei ergibt sich hier auch, daß die hier mit zu bewertende, geplante Aufstockung 

sich so auswirkt, als wenn alle bisher gehaltenen Tiere in dem zu bauenden Boxen­

laufstall gehalten würden. Der erforderliche Mindestabstand wird daher von der Mitte 

des Anbindestallesstalles aus gemessen, auch weil dort die Abluft austritt. 

i 

1 

Wegen der günstigen Windrichtung Nord mit Häufigkeiten unter 1 Oo/o berechnet sich 

der Faktor F für das Gebiet des B-Pians 7 zu 

E = 0,9 X 2 X 1 X 0 '7 = 1 ,26 

Mit den so ermittelten Daten ergibt sich der Mindestabstand zum Gebiet des B-Pians 

7 zu: 

!Norm= 24,349 X 1 ,26 X 25,9113 = 91 m. 

Dieser Abstand ist ebenfalls in den Lageplan eingezeichnet. Es ist ersichtlich, daß 

der Abstand der Stallanlagen an die nächstgelegenen Grundstücksgrenzen der 

Grundstücke 1, 2, 3, 5 und 7 des B-Pians Nr. 7 (allgemeines Wohngebiet) gerade 

sicher ausreicht. 
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5.4 Mindestabstände von den Flachsilos und vom Güllebehälter 

5.4.1 Die vorhandenen Flachsilos 

Die Lage der Flachsilos ist angenähert maßstabsgerecht in den Lageplan einge­

zeichnet. Kritisch ist dabei die Lage des dem 8-Piangebiet nächstgelegen~n Silos. 

Er liegt derzeit unmittelbar nördlich der Grenze zum 8-Piangebiet. 

Die Emissionen von Flachsilos werden in äquivalente Tiermassen umgerechnet. 

Damit können sie direkt mit bewertet und zu den Emissionen der Stallanlagen ad­

diert werden. Das ist hier wegen der besonderen Lage (näher am Wohngebiet als 

der Stall) nicht möglich. 

Als Umrechnungsfaktor gilt bei Grassilage 6m2 Anschnittfläche = 1GV, bei 

Maissilage 25 m2 Anschnittfläche = 1 GV 

Die Anschnittflächen sind bei den hier besichtigten Grassilos mit ca. 12 m2 und beim 

Maissilo mit ca. 15 m2 anzusetzen. Daraus ergeben sich dann äquivalente Tierma­

ssen von 2 GV für die Grasanschnittfläche und 0,6 GV für die Maisanschnittfläche. 

Mit der Abstandsformel ergeben sich dann die Mindestabstände zu ca. 62 m für 

die Grassiloanschnittflächen und ca 41 m für die Maisanschnittfläche. 

Es gibt im Betrieb immer nur zwei Siloanschnittflächen, eine am Maissilo und eine an 

einem Grassilo. Der Maissilo liegt unmittelbar am Stall und wegen der seltenen kriti-
., 

sehen Windrichtung Nord und der geringeren Emissionen von Silomais gegenüber 

Grassilage auch in sicher ausreichender Entfernung zum geplanten Wohngebiet 

(Abstand ca. 80 m). 

Die Entfernung des unmittelbar nördlich des geplanten Wohngebietes gelegenen 

Grassilos reicht damit in gar keinem Fall aus. Die Grundstücke 1, 2, 3, 5 und 7 kön­

nen so nicht mit Wohnhäusern bebaut werden. Mindestens dieser Silostandort muß 

aufgegeben werden, wenn die fünf Grundstücke bebaut werden sollen. Das ist auch 

kein grundsätzliches Problem, weil der Silostandort nicht befestigt ist. Es gibt keine 

Siloplatte so daß ein Standortwechsel ohne Probleme möglich ist, zumal es auf dem 

Betriebsgrundstück geeignete Ausweichplätze gibt. Z.B. könnte der Silo östlich ne· 

ben den beiden anderen Grassilos angelegt werden. 

Die kürzeste Entfernung der zwei südwestlich des Stallgebäudes gelegenen, eben· 

falls unbefestigten Grassilos bis an die nächstgelegenen Grundstücksgrenzen betra· 
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gen ca. 50 m, die größte Entfernung ca. 70 m. Die kürzeste Entfernung reicht daher 

ohne zusätzliche Maßnahmen zur Immissionsminderung nicht aus. 

Zusätzlich notwendige Maßnahmen zur lmmissionsminderung: 

Die Abstandsbewertungen gelten nur für befestigte Siloflächen mit Aufkantungen 

und gezielter Wasserableitung in einen Sammelbehälter. Die geräumten Flächen 

müssen sauber gehalten und die Anschnittflächen abgedeckt werden. 

Hier wäre also zu fordern, daß für die drei Grassilos mindestens eine große Beton­

fläche {ausreichend für die drei Grassilos nebeneinander) mit befestigter Zufahrt und 

Ableitung des Oberflächenwassers angelegt werden muß. 

Selbst dann ist der Abstand zu den ersten fünf Baugrundstücken noch nicht sicher 

ausreichend. Als zusätzliche wirksame Maßnahme zur Immissionsminderung ist eine 

breite und dicht angelegte Eingrünung geeignet. Eine solche ist bereits in dem 8-

Pianentwurf vorgesehen und ist auch unverzichtbar notwendig. Mit dieser Maßnah­

me reicht der Abstand von Grassilos auf einer Betonplatte an dem eingezeichneten 

Standort aus, wenn gleichzeitig der südliche Silostandort aufgegeben wird. Sehr 

nützlich wäre es, an dem jetzigen Standort eine Bepflanzung anzulegen . 

. 5.4.2 Güllebehälter 

Der Güllebehälter liegt ebenfalls näher am Gebiet des 8-Pians 7 als die Stallanla­

gen. Für den Güllebehälter ist daher die Ermittlung eines eigenen Mindestabstandes 

notwendig: 

Auf dem Güllebehälter bildet sich bei Rindergülle eine geschlossene, stark geruchs­

mindernde Dauerschwimmdecke (geruchsmindernde Wirkung 95 bis 85 °/o gegen­

über einer offenen Gülleoberfläche ), die nur zum Ausbringen der Gülle beim Rühren 

zerstört wird. 

Nach dem Ausbringen der Gülle bleibt der Güllebehälter solange leer, bis die Gülle­

kanäle im Stall wieder voll sind. Dann wird die Gülle in den Außenbehälter umge­

pumpt. 

Die Lage des Güllebehälters mit einer Lagerkapazität von 500 m3 und einem Durch­

messer von 15 m ist maßstabsgerecht in den Lageplan eingezeichnet. Die Emissio­

nen von dem Güllebehälter werden in äquivalente Tiermassen umgerechnet. Damit 
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können sie direkt mit bewertet und zu den Emissionen der Stallanlagen addiert wer­

den. Das ist hier wegen der besonderen Lage (näher am Wohngebiet als der Stall) 
nicht sinnvoll. 

Als Umrechnungsfaktor gilt bei Flüssigmist 6m2 Oberfläche = 1 GV. 

Mit einer Oberfläche von 177 m• entspricht das den Emissionen von 29,4 GV. Die 

geruchsmindernde Wirkung der geschlossenen, natürlichen Dauerschwimmdecke 

beträgt mindestens 85%, es bleiben somit die Emissionen von 15% von 29,7 GV, 
also entsprechend ca. 4,4 GV. 

Mit F=2 fQr das Wohngebiet des 8-Pfans 7 ergibt sich dann die Mindestentfernung 
zu 

!Norm: 24,349 X 2 X 4,4113 = 80 m. 

Auch dieser Abstand ist in den Lageplan eingezeichnet. und mit der Abstandskurve 

vom Boxenlaufstall zu einer Hüllkurve ergänzt. Diese Kurve tangiert gerade das Ge­
biet des 8-Pianes Nr.7. 
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Örtliche Bekanntmachung der Gemeinde 
Pahlen 

Bekanntmachung der Satzung für den Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Pahlen für das 
Gebiet "östlich der Straße Westerende und nördlich der vorhandenen Bebauung am Müh­
lenkamp (Teil A)" und "östlich der Straße Heesenweg und westlich unmittelbar an den 
Teichen (Teil A 1) 

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Pahlen hat in der Sitzung am 24.02.2004 den Be­
bauungsplan Nr. 7 für das Gebiet "östlich der Straße Westerende und nördlich der vor­
handenen Bebauung am Mühlenkamp (Teil A) 11 und "östlich der Straße Heesenweg und 
westlich unmittelbar an den Teichen (Teil A 1) bestehend aus der Planzeichnung (Teil A 
und A 1) und dem Text (Teil B) als Satzung beschlossen. 

Dies wird hiermit bekannt gemacht. Der Bebauungsplan tritt mit Beginn des 0 1 .06.2004 in 
Kraft. 

Alle Interessierten können den Bebauungsplan und die Begründung dazu von diesem Ta­
ge an in der Amtsverwaltung Tellingstedt, Teichstraße 1, 25782 Tellingstedt, Zimmer 4, wäh­
rend der Dienststunden einsehen und über den Inhalt Auskunft erhalten. 

Eine Verletzung der in § 214 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BauGB bezeichneten Verfahrens­
und Formvorschriften ist unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit dieser 
Bekanntmachung schriftlich gegenüber der Gemeinde geltend gemacht worden ist. 
Mängel der Abwägung sind unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb von 7 Jahren seit die­
ser Bekanntmachung schriftlich gegenüber der Gemeinde geltend gemacht worden 
sind. Dabei ist der Sachverhalt, der die Verletzung oder den Mangel begründen soll, dar­
zulegen (§ 215 Absatz 1 BauGB). 

~ Auf die Vorschriften des § 44 Absatz 3 Satz 1 und 2 sowie Absatz 4 BauGB über die fristge­
mäße Geltendmachung etwaiger Entschädigungsansprüche für Eingriffe durch diesen 

r-'\ Bebauungsplan in eine bisher zulässige Nutzung und über das Erlöschen von Entschädi­
gungsansprüchen wird hiermit hingewiesen. 

Unbeachtlich ist ferner eine Verletzung der in § 4 Absatz 3 GO bezeichneten Iandesrecht­
Iichen Formvorschriften über die Ausfertigung und Bekanntmachung der Bebauungs­
plansatzung sowie eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften der Gemeinde­
ordnung, wenn sie nicht schriftlich innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung der Sat­
zung gegenüber der Gemeinde unter Bezugnahme der verletzten Vorschrift und der Tat­
sache, die die Verletzung ergibt, geltend gemacht worden ist. 
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